Méstsky urad Ostrov
odbor vystavby
Jachymovska 1, 363 01 Ostrov

Spis.zn.:  M&U0/25171/2023/vyst/Pe Ostrov, dne 24.5.2023
Cia MeU0/25929/2023

Vyfizuje: Ing. David Petr

Telefon: 354224831

Fax: 354224959

E-mail:  dpetr@ostrov.cz

Véc:  Vyzadani spisu a stanoviska ve véci podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni na stavbu
pFistavba RD Nejedlého 535, Ostrov nad Ohii

Dne 12.5.2023 obdrzel méstsky Grad Ostrov, odbor stavebni afad odvoldni opomenutého castnika ke
spole¢nému souhlasu — Pistavba RD, Nejedléhho 535, Ostrov na pozemku p.¢. 224/223 v k.0. Ostrov
Nad Ohfi, ktery vydal Méstsky afad Ostrov, odbor vystavby dale jen ,,.SU", dne 16.9.2022 pod spis.zn.:
M&EUO/48404/2022/vyst/Pe, &j.: MEUO/51318/2022. Déle jen ,Souhlas* nebo ,.Zamér". Odvolani podal
) ey o g ktery je
Vary.
Dne 18.5.2023 obdrzel méstsky ufad Ostrov, odbor stavebni tfad podnét k piezkoumani
rozhodnuti ze dne 16.9.2022 &. j. MEUO/51318/2022, ktery na méstsky fad zaslal Krajsky tfad
Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni, stavebni ifad a krajsky zivnostensky tfad, oddéleni
stavebni ufad. Na zdkladé tohoto podnétu zasilime zminény spis a naSe vyjadieni k odvolani
opomenutého castnika.

Citace odvolani opomenutého G¢astnika:

1) Na zékladé Rozsudku 1 As 92/2008 - 76 ze dne 22.1.2009 Nejvyssiho spravniho soudu je
konstatovano: )

Uzemni souhlas mé stejné Ucinky jako Gzemni rozhodnuti. Uzemni souhlas je viak pojmové
v rozporu s pravé uvedenymi znaky jinych spravnich ukond. Zaklada totiz prava Zadateli o
souhlas a pfimo se dotyka prav a povinnosti ostatnich subjektd vymezenych v § 85 odst. 2
pism. a) a b) stavebniho zakona. Na této skutecnosti nic neméni ani jejich souhlas se
zémérem Zadatele o Uzemni souhlas, ktery je podminkou pro jeho vydani. Tyto subjekty
vyjédrenim svého souhlasu pouze svoluji k zasahu do svych prav a povinnosti; aprobovany
zasah véak z(stévd zésahem. Uzemni souhlas mé nadto stejné pravni Ucinky jako udzemni
rozhodnuti, kdy? se od tzemniho rozhodnuti odliSuje jen tim, Ze uzemni souhlas se vydava
ve skutkové a procesné jednodussich pripadech, které maji bezkonfliktni povahu (srov. viak
déle). Uzemni rozhodnuti je pfitom nepochybné sprévnim rozhodnutim. V tomto konkrétnim
pfipadé zalozil Gzemni souhlas osobé zuc¢astnéné na Fizeni prévo postavit zakladnové stanice
GSM, a to na stfese domu ve vlastnictvi jinych subjektd, a neni ani vyloucen zasah do prav
tzv. sousedd. Nejvyssi sprévni soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze
dzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu.

2) déle je na zdkladé Rozsudku 1 As 436/2017 - 43 ze dne 17.9.2019 Nejvyssiho spravniho
soudu konstatovano:

Rozsifeny sendt shrnuje, Ze souhlasy vyddvané stavebnim Ufadem zejména podle § 96, §
106, § 122, § 127 a 128 stavebniho zdkona jsou rozhodnutimi spravniho organu dle § 65
odst. 1s.F. s.

3) SU vydal Souhlas, aniz by byly spinény vsechny podminky uvedené ve stavebnim
zakonu.
4) Jednou z téchto zakonnych podminek je i souhlas viastnikG sousednich pozemku.

Opomenuty Ucastnik prokazatelné tvrdi, Ze nikdy takovy souhlas nedal.
5) Tato podminka je uvedena v § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona, cituji:
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d) souhlasy osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkGm nebo stavbém na nich mlze byt umisténim stavebniho
zédméru pfimo doteno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
situaénim vykresu; souhlas se nevyZaduje v pfipadech stavebnich zamérld uvedenych
v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spoleénych hranic pozemkd mensi
nez2m,

6) Timto se SU dopustil hrubé chyby, nebot radné nepostupoval dle stavebniho Ffadu - tudiz
jednal nezakonné.

7) Déle se SU se timto dopustil hrubé nezékonné procesni chyby, nebot v Souhlasu neuved|
Oddvodnéni - tedy radné neoddvodnil, pro¢ vyloucil a nezahrnul jako ucastnika
Opomenutého ucastnika. A ani v Pouleni Souhlasu neuved!, podle kterého zdkona a §
takto rozhodl - tedy vydal Souhlas a zaroven tim zatiZzil Souhlas vadou
neprezkoumatelnosti.

8) Tento postup SU (kdy SU zamérné nezahrnul Opomenutého Ucastnika do Fizeni a ani to
neoddvodnil) znovu dokazuje skutecnost, Ze SU neni nestranny, Ize se ddvodné
domnivat, Ze SU nadrZuje stavebnikovi, tak jako v predeslych rozhodnutich , které jsou
soucasti bud’ podané Zaloby anebo soulasti podanych odvolani.

9) Odvolatel namita, Ze byl zkrécen na svych pravech. A to z divodl, Zze nemohl Fadné
posoudit zda Zamérem nebudou dotcena jeho vlastnické prava, vzhledem ke skutecnosti,
Ze je vlastnikem druhé poloviny domu. Tedy i v tom smyslu zda nedojde k zvysenému
poZarnimu zatiZeni, nebo Zamérem nebude dotcena kanalizace, ktera je spolecna pro
oba pdl domy. Navic Odvolatel ji? dfive namital, v jiném Fizeni, Ze SU je neddsledny,
fadné neposuzuje predloZenou PD. Odvolatel si tedy nemohl priikazné zjistit, zda v rémci
predloZeného PBRS je i Fadné vypracovdna predlofend PD, coZ uZ v minulosti bylo
zjisténo a i potvrzeno i Hasi¢skym zdchrannym sborem Karlovarského kraje, Ze SU
pochybil ve svém rozhodovani.

10) U tohoto Odvoldni, nem{Ze byt argumentovano, Ze Odvolani mé sikandzni charakter.

Naopak SU zkratil Odvolatele na jeho pravech a dalo by se naopak divodné uvaZovat, zda

s timto SU nesikanuje ostatni ucastniky rizeni, které neoznacil jako ucastniky a vyloucil

z jednani, aniz by jim umozZnil uplatnit své prava, jako majitele sousedniho pozemku a

nemovitosti - dvojdomku.

11) Jakakoliv vystavba anebo pfistavba vzdy zatéZuje okoli imisemi hluku a prachu, tedy

zatézuje i Odvolatele.

12) K vyse uvedenym faktdm a odGvodnénim je jesté Odvolani doplnéno o judikaturu.

Spravni organy by méli tuto judikaturu v piné mife respektovat. Zde je poukazovano na:

12. A) Ucastenstvi ve spravnim Fizeni je projevem prdva na soudni a jinou pravni ochranu

podle &. 36 odst. 1 usneseni pfedsednictva CNR &.2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny

zékladnich prav a svobod jako soucésti Ustavniho pofddku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,Listina"), kdyZ ,jinym organem" je myslen pravé i pfislusny
sprévni organ ve spravnim fizeni.

12. B) Je povinnosti stavebniho Ufadu jakoZto spréavniho organu zjistovat po celou dobu

fizeni, komu mdze pfisluset postaveni Ucastnika Fizeni. V téch pfipadech, kde sprévni orgén

sam v Ffizeni dosud probihajicim dospéje k zdvéru, Ze urcitd osoba je podle prava

ucastnikem fizeni (byt to i napf. sama nevi), musi vadu Ffizeni, ke které doslo, napravit a

umoznit ji plnohodnotnou ucast na Fizeni, a to pfimérené fazi, ve které se Fizeni nachazi.

Pokud proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné poda odvolani osoba, kterd tvrdi,

Ze s ni spravni organ nejednal jako s uUcastnikem Ffizeni a odvolanim napadené rozhodnuti ji

neoznamil, ac tak dle jejiho nazoru ucinit mél, je ukolem odvolaciho organu postavit otdzku

ucastenstvi odvolatele v daném spravnim Fizeni najisto a teprve v pfipadé, Ze je
nepochybné, Ze odvolatel ucastnikem fizeni byt nemél, je odvolaci organ oprdvnén jeho
odvolani zamitnout pro nepripustnost.

(Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 As 228/2017 - 32, ze dne

31.7.2018)

12. C) Pokud se nejedna o Sikandzni uplatnovani prav ucastnika, mélo by se dbat na co

nejprivétivéjsi pfistup k opomenutému Ucastnikovi nejen v ramci spravniho fizeni, kdy ma

ochrana prav ulastnika leZzet primarné na spravnim organu, ale i v ramci soudniho Fizeni.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.04.2012, ¢. j. 1 As 29/2012.,

Mates, P. Opomenuty ucastnik spravniho Fizeni. Jurisprudence.
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Zaver:

Znovu je opakovano, Ze ufady a spravni organy maji podle spravniho fédu povinnost
dodrZovat tzv. zdkladni zasady cinnosti spravnich organd, jejichZ ucelem je predejit
nevhodnym nebo dokonce sikanéznim postupdm. Jako jednim nejdleZitéjsich zdsad
¢innosti uradd mdzZeme uvést napr. zdsadu legality, podle které mé ufad povinnost
postupovat vZdy v souladu s platnymi pravnimi predpisy. JiZ ponékolikaté konstatujeme a
upozorriujeme, i kdyZ podjatost spravniho organu se problematicky dokazuje, zda &innost
SU by neméla byt takto posouzena a nové projednéni by nemélo byt podstoupeni jinému
stavebnimu Ufadu, aby byla vyloucena podjatost organu.

Predesilame, Ze rozhodnuti orgdnu nespocivd na libovdli, ale na objektivné danych
skutecnostech. Libovdle pak sméfuje k jednani contra legem.

Na zakladé vyse uvedenych nezakonnych postupG v odlvodnéni Odvoldni znovu je opét
dirazné upozornéno Ze SU vydal Souhlas, ktery je v rozporu se zakonem.

Z téchto ddvodi je timto Odvoldnim navrhovdno, aby Souhlas (rozhodnuti) jako
nezakonny byl zrusen a véc vracena prvoinstanénimu orgdnu k novému projednani,

Miroslav Drabek

Vyjadieni stavebniho iiadu Ostrov:

Jednou ze zakonnych podminek k vydani spole¢ného souhlasu je i souhlas vlastnikii sousednich
pozemkli, ale pouze pokud je dotéeno vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich. Tato podminka neni u pana Drabka splnéna. P¥istavba k RD
manzeli Péknych se nijak nedotkne vlastnickych ani jinych vécnych prav pana Drabka. PFistavbou vznika
nové zadveri a loznice s koupelnou a to na vychodni strané RD (od RD a pozemku pana Drabka je
piistavba vzdalena minimalné 7 m).

RD bude stale slouzit pro potfeby 4 ¢lenné rodiny, nedojde k navySeni odpadnich vod, které jsou
odvadény spolenou kanaliza¢ni pripojkou. Na stavbu bylo zpracovano PBR autorizovanym technikem
pro pozarni bezpecnost staveb Ing. Petrou Machovou, ze kterého vyplyva, ze PNP neohrozi pozemek
pana Drabka ani stavby na ném. Za fadné zpracovanou PD odpovida autorizovany inzenyr, ktery PD
vypracoval (zde Ing. Arch. Lukas Rajnoch) a ne stavebni Gfad. Stavebni Gfad Ostrov si neni védom, Ze by
v minulosti bylo zji§téno a potvrzeno HZS, ze SU pochybil, pfi kontrole piedlozené PD.

Toto odvolani ma Sikandzni charakter, pan Drabek si stéZuje na viechny stavby na pozemku manzeld
Péknych, u viech staveb piSe odvolani, a pokud je postup stavebniho Gfadu potvrzen Krajskym afadem,
konéi spis u spravniho soudu viz. tepelné Eerpadlo manzeli Péknych.

Imise hluku a prachu pfi vystavbé se nepochybné vzdy dotknou okoli stavby. Béhem léta 2022 probihalo
odstranéni garaZe a nasledné na podzim stavba zakladd pfistavby. Na jaie 2023 probéhla vlastni stavba
pfistavby, k dneSnimu dni chybi pouze zatepleni a fasada (pfilozena fotodokumentace z 26.5.2023). Po
celou dobu se na SU nepfihlasil nikdo se stiznosti na imise prachu nebo hluku a to ani pan Drabek nebo
Jjeho najemnici.

Dale chei upozornit, Ze stavba byla povolena 16.9.2022 a okamzité zapodata. Pan Drabek si na zikladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vyzadal spisovy material k piistavbé
manzelii Péknych az 4.4.2023 a na zakladé téchto podkladi napsal 11.5.2023 odvolani opomenutého
ucastnika. Pan Dréabek se ani nepiihlasil, Ze se citi byt G¢astnikem Fizeni, pouze napsal toto odvolani.

i
N M
ooy URAD  OSTROV Ing. Lea Lincova

T odbe vedouci odboru vystavby
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